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Ombres mdles et femelle sur un site de reproduction dans I’Orbe a la Vallée de Joux. La femelle est au
premier plan (robe claire). Photo : Gilbert Paquet.



L’'ombre commun dans le canton de Vaud
Situation en 2007

La répartition naturelle de 'ombre commun en Europe s’étend de I'Atlantique (Angleterre
comprise) a I'Oural, ainsi que du nord de la Scandinavie au versant sud des Alpes. L'ombre
commun réside essentiellement dans les rivieres de plaine de taille moyenne (10 a 100 m de
largeur) et fraiches (la température de I'eau ne devrait pas dépasser 20°C en été).

La reproduction a lieu de mars a avril,
dans des portions de riviere a fond
graveleux. Dans I'Orbe a la Vallée de
Joux, Paquet (2002) a constaté que la
période de reproduction débute dés le
20 mars et se termine au plus tard le 7
avril, suivant les années. La
température de I'eau atteint alors 7°C
(relevés 1995 a 1998). Selon le méme
auteur et pour la méme riviere, la
fécondité se situe vers 6’500 a 7'400
ceufs par femelle. En Europe du nord,
la période de reproduction peut méme
s’étendre jusqu’a début juin.
L'incubation  dure  environ  trois
semaines. Les oeufs restent alors
enfouis dans le gravier, de méme que
les larves pendant les premiers jours
de développement. En plus d'une
structure morphologique diversifiée, la
présence de zones de gravier meuble
est donc une condition essentielle
caractérisant I'’habitat de 'ombre.

Fiche signalétique

Nom latin:  Thymallus thymallus (Linné 1758)

Famille : Salmonidae. Sous-famille : Thymallinae

L'espéce appartient a la famille des Salmonidae
(salmonidés) dans I'annexe | de I'ordonnance relative
a la loi fédérale sur la péche. Certains auteurs, par
exemple Zaugg et al. (2003), attribuent I'espéce a la
famille Thymallidae.

Statut en Suisse

Les effectifs sont dans de nombreux secteurs en
régression. Dans ces sites, le maintien est considéré
dépendre dans une large mesure du repeuplement.
La cause réside principalement dans la diminution des
sites de reproduction, causée essentiellement par la
modification du régime hydraulique, les corrections
des cours d’eau et la pollution. (Zaugg et al. 2003).

L'espéce est

e considérée comme menacée sur le territoire
suisse ;

e protégée a I'échelle européenne selon la
Convention de Berne (1978).

Evolution de I'ombre commun dans le canton de Vaud

Statistique de péche :

Les statistiques de capture révelent que de moins en moins d’ombres ont été péchés ces 20
derniéres années (Fig. 1). Mais ces chiffres ne reflétent pas forcément I'état des populations
piscicoles, car le succes de la péche dépend autant de lintensité de la péche que des
effectifs de poissons présents dans chacune des rivieres.

Quels sont donc les faits marquants qui ont pu influencer I'intensité de la péche ?

e La péche de 'ombre est interdite dans I'Orbe & la Vallée de Joux en 1994, 1995 et 1996,
afin de permettre a cette espece de refaire ses effectifs. Ceci explique la baisse du
rendement de 'ombre dans I'Orbe pendant ces années.

e Deés 1997, la dimension minimale de capture est augmentée de 28 a 33 cm dans toutes
les rivieres du canton, sauf dans la Versoix limitrophe avec la France. Par ailleurs,
chaque pécheur n'est désormais autorisé a capturer plus de deux ombres par jour. Ce
quota journalier était précédemment fixé & six poissons.

e Deés 2004, la dimension minimale de capture est augmentée a 35 cm dans tout le canton,
sauf dans la Versoix.
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Ces restrictions sont de nature a limiter considérablement le prélévement d’'ombres par les
pécheurs. lls expliqguent pour le moins en partie I'évolution négative des captures. La
statistique de péche ne suffit donc pas a elle seule pour affirmer que les effectifs de 'ombre
ont baissé depuis les années 1980.
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Figure 1 : Nombre d'ombres communs capturés dans les rivieres vaudoises. Le graphique du haut
a gauche (« Rivieres vaudoises ») comprend I'ensemble des eaux vaudoises. Le graphique « La
Broye » comprend la statistique des pécheurs fribourgeois et vaudois (ombres capturés entre La
Rogivue et le lac de Morat, sans la haute Broye entierement fribourgeoise).

Inventaires et études de populations :

L'ombre est I'une des espéces les plus appréciées des pécheurs de loisir, en raison de la
qualité de sa chair. Il ressort des inventaires présentés ci-dessous que seule une faible
proportion des rivieres vaudoises est favorable a 'ombre commun, la grande majorité d’entre
elles appartenant a la zone a truites. Mais de nombreux indices indiquent que les conditions
environnementales défavorables ont localement encore tendance a restreindre son aire de
répartition. Les grandes rivieres de plaine, telles que le Rhone, la Broye et la Thielle sont
canalisées depuis plus d’'un siécle et n'abritent au mieux que des populations résiduelles de
ce poisson sensible. Dans d'autres riviéres, la température estivale de I'eau augmente bien
au-dela de la température optimale. C’est notamment le cas dans la Venoge et de I'Orbe a la
Vallée de Joux.

Lunel (1874) signale la présence de I'ombre commun dans le Lac de Neuchatel et dans le
Léman. Selon cet auteur, I'espéce peuplait plusieurs affluents Iémanigues, notamment le
Rhone, par ou il remontait jusqu’en Valais. Aucune indication détaillée n’est cependant
donnée en ce qui concerne les autres affluents.

Grace a plusieurs campagnes de péche a I'électricité, Ribaut (1966) constate la présence de
lombre commun dans la Broye (de méme que dans le Canal Meyer, l'une de ses
dérivations), la Mentue, le cours supérieur de I'Orbe, la Venoge ainsi que le Grand Canal
(que Ribaut décrit comme étant un « biotope curieux » pour 'ombre). Dans le Talent, il n'a
rien trouvé d’autre qu’un seul alevin en deux péches réalisées sur 200 m de riviére prés de
St-Barthélémy. Ce constat médiocre est étonnant, puisque Econat (1995) y a trouveé, une
trentaine d’années plus tard, des effectifs bien plus importants. Mais cette différence est
probablement due au fait que Ribaut n’a échantillonné qu’un seul secteur du Talent, plutot
gu’a une augmentation des effectifs de 'ombre aprés les années 1960.
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Tous les relevés provenant de péches a I'électricité, réalisés depuis 1960 dans les eaux
vaudoises par les gardes-péche ou dans le cadre d’études ponctuelles, ont été cartographiés
dans I'Atlas vaudois des poissons (2004). Il en ressort qu'aprés 1991 'ombre commun est

toujours présent dans la plupart des eaux indiquées par Ribaut, & I'exception du Rhéne et du
Grand Canal (Fig. 2).

" limite bassin du Rhéne / bassin du Rhin
@ espéce présente

O espéce non observée mais présente
pendant la période 1960-1990

O station non étudiée mais présence de
I'espéce pendant la période 1960-1990

Figure 2 : Répartition de I'ombre commun dans les rivieres vaudoises (état 2004) selon Il'atlas des
poissons du canton de Vaud. Les symboles permettent de différencier sa présence avant et aprés 1991.
Les rivieres citées dans le texte sont numérotées comme suit: 1: la Versoix; 2: I'Aubonne;
3:laVenoge ; 4a: I'Orbe a la Vallée de Joux ; 4b : I'Orbe et la Thielle en aval de Vallorbe ; 5 : le Talent ;
6 : la Mentue ; 7 : la Broye ; 8 : le Rhéne ; 9 : le Grand Canal.

Alarmés par la diminution des captures constatée par les pécheurs, les services de la péche
des cantons de Vaud et de Genéve ont fait réaliser par le bureau Ecotec (1995) un état des
lieux, par péche a I'électricité, dans la Versoix, la Venoge, le Talent et I'Orbe. La présence de
l'ombre est constatée dans les quatre rivieres, a des densités variables, suivant les
caractéristiques des secteurs. La reproduction naturelle de l'espéce a également été
constatée dans chacun de ces cours d'eau. Mais, dans la partie vaudoise de la Versoix et



Figure 3 : Le Talent a environ 1 km en amont de St-
Barthélémy. La riviére est naturelle et bordée d’un
cordon boisé. Cette zone est favorable a [I'ombre
commun

Un constat détaillé a été réalisé par Paquet
(2002) dans I'Orbe a la Vallée de Joux et dans
le Talent, dans le cadre d'un travail de these de
doctorat de I'Université de Lausanne. Au bout
de quatre années de relevés dans le terrain, cet
auteur a réuni de nombreuses données sur la
biologie de l'espéce, qui lui ont permis de
proposer plusieurs améliorations en ce qui
concerne le milieu et la gestion de la péche. Cet
auteur a notamment constaté que I'ombre se
reproduit avec succes dans les deux rivieres. A
l'instar d’Ecotec, Paquet a par ailleurs constaté
que les ombres dépassant la dimension
minimale de capture sont rares dans le Talent,
indiquant ainsi que la riviére était soumise a une
trop forte pression de péche.

Les ajustements du quota journalier de
prélevement et de la dimension minimale de
capture ont été décidés et introduits en 1997 et
2005 notamment sur la base des résultats
obtenus par ECOTEC (1995) et Paquet (2002).

Figure 4 : La Venoge vers Penthalaz. Il
s'agit de la partie la plus favorables pour
'ombre commun.

dans le Talent, les auteurs constatent
gue les condition de reproduction sont
nettement moins bonnes que dans les
autres rivieres. Le Talent entre
Malapalud et Eclagnens a été
échantillonné une fois en décembre 1994
dans 7 segments totalisant 650 m de
riviere. Un total de 89 ombres y a été
recensé, dont 18 juvéniles (Fig. 3).

En 1993 et 1994, Ecotec (1995) ne
trouvait aucun ombre adulte dans les
deux secteurs de la  Venoge
échantillonnés  entre  Bussigny et
lembouchure de la riviere dans le
Léman, ce qui indique que I'espéce était
déja tres peu présente dans ce secteur
au début des années 1990. La présence
de juvéniles en 1994 était attribuée a la
dévalaison de juvéniles nés dans des
secteurs situées plus en amont. La
densité la plus élevée, de méme qu’une
population considérée comme équilibrée,
se trouvait par contre entre Cossonay et
le Moulin du Choc (en aval de Vufflens-
la-Ville). La densité d’ombres estimée y
variait de 13 a 45 individus par 100 m de
riviere selon les secteurs (Fig. 4).

L'espece semble totalement absente
plus en amont, dans le secteur corrigé
entre La Sarraz et Cossonay (Fig. 5).




Figure 5: La Venoge en amont de Cossonay. L’envi-
ronnement y est tellement dégradé que 'ombre commun

ne peut plus exister dans cette partie de la riviére (riviere
endinniée cordon haisé tras incomnlet)

Dans le cadre du vaste programme
fédéral de recherche « réseau suisse
poissons en diminution » (Fischnetz),
quatre rivieres test ont été étudiées
en Suisse et au Liechtenstein, dont la
Venoge pour le canton de Vaud
(Schager et Peter 2004). Des
inventaires quantitatifs de poissons
sont réalisés en 2002 et 2003 (quatre
campagnes de péche au total) dans
deux segments de la Venoge, situés
vers Ecublens (longueur du segment
échantillonné 103 m) et dans la
région de Bussigny (112 m). lls ne
contenaient que 0 a 2 individus a
Ecublens (0.03% du total de poissons
capturés) et 1 a 16 individus a
Bussigny (0.3%). Ces résultats
confirment que I'ombre n’est que peu
présent en aval de Bussigny.

Pollutions aigués

L'effet de pollutions chroniques sur les poissons - par des pesticides ou par d'autres
micropolluants - est encore assez peu connu. Mais ce sont bien les grandes rivieres de
plaine qui sont les plus affectées par ces substances. Il est donc probable que les
populations d’'ombres en souffrent, ne serait-ce gu'indirectement par une diminution des
invertébrés qui leur servent de nourriture.

Les pollutions accidentelles aigués ont par contre un effet dévastateur bien plus visible,
comme en témoignent les trois cas spectaculaires cités ci-dessous :

Pollution de la Broye du 11 novembre 1961 (de Lucens a I'embouchure dans le lac de
Morat) : L'écoulement de 350 litres de phénol et de 790 litres de formol a provoqué
'anéantissement de toute la faune piscicole sur 23 km de riviére. L'effet du polluant a été
régressif sur les 7 km restants jusqu’'a I'embouchure dans le lac de Morat. Sur 74,3
tonnes de poissons morts ramassés dans les 23 premiers km, 3,3% étaient des truites et
des ombres. Ce faible pourcentage s’explique par le fait que cette partie de la Broye
appartient & la zone a barbeau et est plus propice aux cyprinidés qu’aux salmonidés.
Mais il s’agissait tout de méme de plus de 2 tonnes de salmonidés récoltés, soit pres de
10 kg pour 100 m de riviére, dont environ 1/3 d’'ombres.

Pollution de la Venoge du 25 juin 1996 (de la zone industrielle de Vufflens-la-Ville au
pont de la route Bussigny-Bremblens) : Tous les salmonidés ont péri dans 3'500 m de
riviere par suite d’'un déversement d’hypochlorite de sodium, l'effet de la pollution était
dégressif sur 700 m supplémentaires. Dans le cadre de I'expertise faite pour le calcul de
lindemnité piscicole, il a été estimé qu’environ 1'670 ombres de plus de 2 ans ont été
tués, soit environ 450 ombres par ha de surface productive ou plus de 40 individus par
100 m de riviere.

Pollution de la Venoge du 29 aolt 1994 (de la station d’épuration des eaux de Penthaz a
Vufflens-la-Ville) : L’écoulement de mélasse de betteraves a causé la mortalité de tous
les ombres sur une distance de 3'000 m. La mortalité était partielle sur 1'500 m
supplémentaires. L’expertise faite pour le calcul du dommage piscicole indique
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gu’environ 1'250 ombres de deux ans et plus agés ont été anéantis, soit environ 290
ombres par ha de surface productive, ou 33 individus par 100 m de riviére.

Les deux pollutions aigués de la Venoge ont, au total et en I'espace de 8 ans, touché pres de
9 km de riviére, recouvrant la majeure partie de la Venoge la plus propice a 'ombre ! Ces
accidents mettent en évidence la vulnérabilité de I'espéce, notamment dans la Venoge, ou
elle ne survit que dans un secteur assez limité.

Repeuplement

Des jeunes ombres ont été déversés depuis une centaine d'années dans les eaux
vaudoises. Le repeuplement a été fait dans I'Orbe, la Venoge, le Talent, la Versoix, la
Mentue et la Broye, mais en nombre varié et parfois de maniere irréguliere. Du fait que les
rivieres vaudoises ne se prétent en général guére a la capture de géniteurs sans risquer de
porter atteinte au peuplement tout entier, les jeunes ombres de repeuplement ont été
achetés soit dans d’autres cantons suisses (Berne, Fribourg, Schaffhouse) soit en Autriche
jusqu’au début des années 1990. Les nombres de juvéniles - le plus souvent des
« estivaux » (2 a 4 mois d’élevage) - ont été déversés en nombre tres variable, suivant la
disponibilité et la réussite de I'élevage. Le nombre pouvait atteindre 10 a 12'000 estivaux
pour I'Orbe a la Vallée de Joux.

Depuis les années 1990, le canton de Vaud est a méme de produire lui-méme ses ombrettes
destinés aux rivieres du bassin du Rhin, provenant de géniteurs locaux maintenus en
captivité grace a l'initiative de certaines sections de la SVPR.

Paquet (2002) a marqué tous les ombrets immergés en 1995, 1996 et 1997 dans I'Orbe a la
Vallée de Joux et dans le Talent, afin de pouvoir les différencier plus tard des ombres issus
de la reproduction naturelle. Il ressort de cette expérience que le résultat du repeuplement
au moyen d’estivaux est trés décevant, puisque seuls quelgues exemplaires marqués ont été
retrouvés dans I'Orbe et aucun dans le Talent. Constatant que la reproduction naturelle de
'Ombre fonctionnait bien dans les deux riviéres, cet auteur conclut que le repeuplement
n'est pas approprié pour favoriser le développement de I'ombre dans I'Orbe et le Talent.

L'inspection de la péche a renoncé au repeuplement de I'’Aubonne en ombres, I'un des
affluents majeurs du Léman, déja pendant les années 1980, mais une mise a I'eau unique de
2'000 estivaux a été effectuée en 1990. Cette riviere n'est en effet pas considérée comme
biotope typique de l'ombre et, au vu des difficultés de se procurer des ombres de
repeuplement, il a été jugé préférable de concentrer les efforts de mise a I'eau sur des
rivieres ou cette espece est susceptible de se maintenir. L’évolution de la statistique de
péche documente d’ailleurs bien que I'ombre disparait dés que les mises a I'eau cessent. Le
méme constat peut étre fait pour la partie vaudoise de la Versoix.

La Iégislation fédérale sur la péche, entrée en vigueur en 1994, interdit d’importer dans une
eau des ombres provenant d'un autre bassin versant. Cette disposition a été prise afin
d’éviter la disparition des souches typiques et adaptées a chaque bassin. Les cantons
riverains du Léman ne disposant pas de poissons de cette provenance ont donc da
abandonner le repeuplement des affluents lémaniques, dont notamment la Venoge et la
Versoix. L'ombre a disparu dans la partie vaudoise de cette derniére, confirmant ainsi le
diagnostic fait par Ecotec (1995), selon lequel la reproduction naturelle de 'ombre y est
insuffisante. Dans la Venoge par contre, qui compte de bons sites de reproduction, 'ombre
peut apparemment se maintenir sans repeuplement, mais la constitution d'un stock de
géniteurs du bassin Iémanigue est tout de méme recommandé pour éviter la perte de la
souche en cas de probléme majeur, une pollution de grande envergure par exemple.
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Conclusions et considérations finales

Les données historiques indiquent que I'ombre commun faisait toujours partie de la faune
piscicole du canton de Vaud et que ses effectifs n'ont probablement jamais été tres
éleves, sauf peut-étre dans le Rhone et la Broye avant les grand travaux d’endiguement
du 19° siecle. Dans le Rhone canalisé, cette espéce sensible ne trouve plus sa place
aujourd’hui de méme que la population du Grand Canal. L'espéce a par contre survécu
jusgu’a nos jours dans les autres cours d’eau de son aire de répartition naturelle, soit
dans I'Orbe, la Mentue, le Talent, La Broye, la Venoge et la Versoix, ou elle semble
toutefois avoir disparu depuis quelques années du cours supérieur (limitrophe entre Vaud

et le Département francais de I'Ain).

Les données manquent actuellement pour
pouvoir affirmer que la diminution specta-
culaire du rendement piscicole reflete un
appauvrissement des populations de lI'ombre
commun, qui peut également s’expliquer par la
diminution de l'intensité de la péche.

Dans I'Orbe a la Vallée de Joux, il est prévu de
planter un rideau de végétation faisant écran a
I'ensoleillement et permettant ainsi d’éviter le
réchauffement exagéré de l'eau en été,
comme préconisé par l'inspection de la péche
sur la base dune expertise faite par
Moosmann et al. (2005). Il est recommandé
d’entreprendre des actions similaires dans
d’autres sites sensibles également, notamment
dans la Venoge entre La Sarraz et Cossonay
(Fig. 5), ou un réchauffement de I'eau a plus
de 20°C a réguliéerement été constaté lors des
étés chauds de ces derniéres années. D’autres
mesures de revitalisation sont a envisager
dans les sites les plus dégradés, notamment
dans cette méme partie de la Venoge, visant a
redonner a la riviere un lit plus diversifié.
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